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Bu arastirmada Tiirkiye’de iletisim alaninda kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
cergevesinde yapilan lisansiistii tezler incelenmistir. Arastirmanin amaci, iletisim alaninda
yapilan tezlerde kullanimlar ve doyumlar yaklasimimin uygulanmasina iliskin veriler elde
etmektir. Arastirmada Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tez merkezinde erisime acik/izinli
tezler kullanilmistir. Bu arastirma igin 10 yiiksek lisans ve 6 doktora tezi olmak iizere
toplam 16 tez taranmustir. Arastirmada, ¢calisma materyali olan tezlerden elde edilen veriler
icerik analizi yontemi ile irdelenmistir. Calisma, giinimiiz diinyasinda olduk¢a yaygin
olarak kullanilan kitle iletisim araglar1 karsisinda bireyin konumunu aktif olarak ele alan
bu yaklasimin yiiksek lisans ve doktora tezlerinde ne derece yer buldugunu irdelemesi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii s6z konusu yaklagim, medya tarafindan sunulan mesajin
giiciine degil, bireyin bilingli tercihine odaklanmaktadir.

Abstract

In this study the postgraduate theses, which were drafted within the framework
of usage and satisfaction approach in Turkey, were examined. The main purpose of the
study is to collect data concerning implementation of usage and satisfaction approach in the
dissertations within the communication field. In this research accessible/ permitted theses
were used in High Education Institution. In this research 16 dissertations, out which 10
are post graduate and 6 are PhD dissertations, were examined. In this research, the data
received from those dissertations were elaborated through content analysis method as a
research technique. This study is important because it elaborates the weight of the approach,
that considers the status of the individual active against mass communication tools, within
postgraduate and PhD dissertations. This approach focuses on the conscious choice of the
message rather than the strength of the message submitted by the media.
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Giris

Diinyada var oldugu andan itibaren etrafiyla iletisim kuran insan, teknolojinin
de etkisiyle cevresini degistirip doniistiiriirken, bu degisim ve doniisiimden dogrudan
etkilenmistir. Baslangicta kendi sesini kullanan insan, daha sonra ates ve duman gibi
dogaya ait olani kullanarak iletisim kurmaya ¢alismistir. Yazinin ve ardindan da matbaanin
icadi, iletisimin kitlesel bir boyut kazanmasini hizlandirirken; telgraf ve elektrik, iletisimin
hiz1 ve mecrasini 6nemli 6l¢tide degistirmistir'.

Siireg icinde teknolojide yasanan gelismeler ve bunlarin iletisim alaninda kullanima,
iletisim yontemlerini ¢esitlendirirken iletisimin, daha da yaygin disiplinler aras1 bir alan
olarak gliclenmesine yardimci olmustur. Gazete ve dolayisiyla siireli yayinlara radyo
ve televizyonun eklenmesi, siirece eslik eden teknolojinin yarattigi yeni medya bu giin
bireylerin baslica bilgi kaynaklaridir. Iletisimin degisip doniiserek yayginlasmasinda
zaman ve mekan kisitin1 kaldiran teknoloji elbette ¢cok onemlidir. Fakat en az teknoloji
kadar 6nemli olan bir unsur da kitle iletisim araclarinin bireyler i¢in sagladigi psikolojik,
toplumsal, siyasal ve ekonomik katkilardir. Ciinkii bireylerin bu araglar1 hangi ihtiyaglarimi
karsilamak icin kullandiklar1 ve bu araglar araciligryla hangi doyumlar1 sagladiklari, yani
bu araglar1 neden kullanildiklar1 olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin medya kullanim tercihleri
iizerine odaklanan bu bakis ac¢isi, onlar1 medya karsisinda aktif ve tercih yapabilen
kullanicilar olarak gormektedir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi olarak ifade edilen bu
yaklasim, gelenekselden moderne tiim kitle iletisim araglarinin bireyler tarafindan neden
tercih edildigi ile ilgilenmektedir.

Iletisim siirecinde gondericinin degil, alicinin merkeze koyuldugu kullanimlar ve
doyumlar yaklasimini benimseyen sayisiz arastirma yapilmistir’. Bu arastirmalar, kitle
iletisim aracglarimi ve igeriklerini segme Ozgiirliikkleri izleyici/dinleyici/okuyucularin
hangi ihtiya¢larim1 karsilamak i¢in medyay1 kullandiklar1 ve sonunda hangi doyumu
elde ettikleriyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla da arastirmalarda elde edilen oldukga fazla
ihtiya¢ ve doyum kategorisi mevcuttur. Bu ¢aligma Tiirkiye’de liniversitelerde ytiriitiilen
lisansiistli tezlerde bu yaklasimin ne derece yer buldugu ve hangi ihtiya¢ ve doyum
kategorilerine ulasildigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Kuramsal Cerceve
Kitle Iletisim Arastirmalart

Kitle iletisim araglar1 {izerine yapilan aragtirmalara ge¢gmeden once belirtilmesi
gereken bir durum, bu arastirmalarin tarihsel kosullar, mevcut kitle iletisim araglar1 ve
doneme iligkin bilgi birikimi gibi unsurlarla yakindan iliskili oldugudur. Bununla birlikte
baslangicindan bugiine alana iliskin bir tespit yapilacak olursa, elestirel yaklagimlar

1 Kitle iletisim kavramu, kitlelerin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonetimi olarak degerlendirilirse de (Erdogan,
2002: 288), yonetenlerin yonetilenlere bilgi ve haber vermesi olarak degerlendirse de, bu siirecin baslangici
yoneten-yonetilen iliskisinin baglangicina kadar gétiiriilebilir

2 Erdogan ve Alemdar (2005: 165), 1940’larda baglayan ilk arastirmalardan sonra kullanimlar ve doyumlar
yaklasimmim 1950'lerde ara verilerek, 1960'larda yeniden kendini gosterdigini ve 1970'lerle birlikte doruga
ulastigini belirtirler.
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ve elestirel olmayan (ana akim) yaklasimlar seklinde temelde iki yonelim mevcuttur
(Yaylagiil, 2014: 22). Ana akim ve elestirel yaklasimlarin kitle iletisim arastirmalarindaki
ayrim ¢izgisi, toplum tasavvurlari ile yakindan ilgilidir. Curran (1994:330), bu ayrimi su
sekilde ifade eder: Liberal ¢ogulcu yaklasima gore, toplum birbirleriyle rekabet halindeki
gruplar ve cikarlar karmasi; medya ise, devlet, siyasi partiler ve baski gruplarindan
bagimsiz dzerk sistemlerdir. izleyiciler ise medya mesajlarini ihtiyag ve egilimlerine gore
yonetme yetenegine sahip olarak, kabul etme ve reddetmeleri miimkiin bir toplum i¢inde
yasamaktadirlar. Elestirel yaklagimlar ise, toplumu bir sinif tahakkiim alani, medyay1
da belli siniflarin tahakkiimiinde bir miicadele alan1 olarak, izleyicileri de basat kiiltiirii
icsellestiren medya calisanlar1 tarafindan iletilen anlam ¢ercevelerini reddetme veya
alternatif anlam sistemlerine erisimden mahrum olarak gérmektedir. Tam da bu noktada,
bireyi toplumdan soyutlayarak, tercihlerinde 6zgiir ve medya iceriklerini benimseme
ve reddetme yetenegine sahip tiiketiciler olarak konumlandirdigindan kullanimlar ve
doyumlar yaklagimini elestirel yaklasimlar ile olduk¢a mesafeli oldugunu sdylemek
yanlis olmaz.

Diger taraftan Dennis Mc Quail, baslangicindan itibaren iletisim ¢aligmalarini
iic dénem olarak siniflandirmustir. Ik dénem, medyanim giiglii etkileri varsayimina
dayanmakta ve 1920-1940 aras1 donemi kapsamakta; ikinci donem medyanin etkisi sinirl
oldugu diislincesinin hakim oldugu 1940-1960 arasini kapsamakta ve 1960 sonrasi son
donem ise, tekrar giiclii etkilerden s6z edilmektedir (Akt. Tokgoz, 2015:278).

Bu siniflandirmaya kisaca bakmak gerekirse daha ¢ok sosyolog ve antropologlarin
ilgilendigi ilk kitle iletisim arastirmalari, donemin mevcut kitle iletisim araclari olan
gazete, radyo ve sinema lzerine ger¢eklestirilmistir (Tokgdz, 2015: 91). Avrupa ve
Amerika’nin giindemindeki propaganda ve kamuoyu kavramlariyla baglantili olan bu
arastirmalar, kitlenin kontrol edilmesi gereksinimiyle yakindan ilgilidir (Erdogan 2002:
22). Dolayisiyla bu donemin egemen goriisii, kitle iletisim araclarinin giiglii etkisi oldugu
ve bu araclarla iletilen mesajin bireyi bularak birey iizerinde gii¢lii bir etki yaptigi
yoniindedir. Izleyicinin pasif olarak goriildiigii 1920-1940 yillar1 arasin1 kapsayan bu
donemde, hipodermik igne, sihirli mermi ve aktarma kemeri gibi kuramsal yaklagimlar
mevcuttur (Tokgdz, 2015: 26). Izleyicileri, uyari-tepki modeline gore kisiliksiz birer
hedef olarak goren Lasswell, propaganda ile demokrasi arasinda bir baglant1 kurarak,
propaganday1 oldukca ekonomik ve kitlelerin katilimini saglayacak tek arag¢ olarak
nitelendirmistir (Mattelart ve Mattelart 2003: 29).

Ikinci Diinya Savasi’na radyonun propaganda konusunda oldukca giiglii bir arag
oldugu diisiincesiyle giren diinyada kitle iletisim arastirmalar1 agisindan yeni bir donem
baslamistir. Mevcut kitle iletisim araglarina televizyonun eklendigi ve 1940-1960 arasini
kapsayan donem, kitle iletisim araglarinin sinirli etkilerinin oldugu kabul edilmeye
baslanirken, okuyucu/izleyici/dinleyici lizerinde ¢evrenin ve aracilarin etkisi iizerinde
durulmaya baglanmistir (Schramm, 1997: 59-60). Bir baska ifadeyle s6z konusu yillar,
bilginin aktarilmasi ve tutumlarin degismesinde kisilerarasi iligkilerden dogan ¢evrenin
onemli oldugunu ve kitle iletisim araglarinin roliintin simirhi oldugunu diisiincesinin
hakim oldugu yillardir. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olan bilgi birikimi ise,
Katz, Berelson ve Lazarsfeld’in dnderliginde 1950’lerin ortalarina kadar yiirtitiilen etki
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arastirmalaridir (Erdogan, Alemdar, 2005: 73). Berelson ve Lazarsfeld 1940 ve 1948
Amerikan bagkanlik se¢imleri {izerine yaptiklar1 arastirmalarda, kitle iletisim araglarinin
bireylerin oy verme davraniglari izerinde birebir etkili olmadigini, onun yerine araya giren
kanaat onderlerinin mesajlar1 yeniden yorumlayarak bi¢imlendirdigini belirtmislerdir
(Tifekgioglu, 1997: 33). Bu sekilde kitle iletisim araglariyla taginan mesajlar1 alan
bireylerin aktif olmadigi, fakat onlarin davraniglarini etkileyen kanaat 6nderi ve kapi tutucu
gibi aktorlerin araya girdigi iletisim siireci, “iki kademeli akig” olarak adlandirilmaktadir
ve merkezinde de sinirli etki diislincesi vardir (Yaylagiil, 2014: 173).

Diger taraftan kanaat onderi gibi iletisim siirecinde dogrudan araya girmeseler
de bireylerin aile, arkadas ve okul gibi toplumsal gruplarinin etkisinden bahseden ve
dolaysiyla da kitle iletisimi toplumsal sistem i¢inde ele alan arastirmalar mevcuttur
(Erdogan ve Alemdar 2005: 90-96). Riley ve Riley’in iletisime sosyolojik bir bakis
acistyla baktiklari ve insanlarin tutum ve davranislarinda kitle iletisim araglarindan daha
cok aile ve arkadas gibi ¢evresinden etkilendigi varsayimina dayanan arastirmalari bu
doneme aittir. Yine bu donemde Newcomb, bireylerin inang, tutum ve davraniglarinin kitle
iletisim siirecinde etkili oldugu saviyla Denge Modelini gelistirmistir (Yaylagiil, 2014:
60-62). Kitle iletisim araclarinin sinirl etkisi lizerine temellenen bu dénemde yapilan
calismalari inceleyen Klapper, kitle iletisim araglarinin izleyiciler iizerinde tek ve yeterli
bir etkiye sahip olmadiklari, bunun yerine var olan tutum ve davraniglari pekistirdiklerini
belirtmistir (Tokgodz, 2015: 273). Klapper ayrica bireylerin medyadan etkilenmeleri
icin kitle iletisim araglarina acik olmalar1 gerektigini belirterek, segtikleri medyay1 yine
secmeli olarak izlediklerini ekler. Bu tespit, izleyicinin tercih yapabildigini hatta secerek
izledigini iddia ettigi icin, pasif izleyici yaklagimindan tekrar aktif izleyici yaklagimina
gecisi isaret etmektedir (Tokgdz, 2015: 276-277). Ote yandan Elisabeth Noella-Neumann,
medyanin her yerde oldugunu ve medya metinlerinin siirekli tekrarlanmasi nedeniyle
insanlarin medyanin etkisinden kagmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla da simirh
etki yaklasimlariin terkedilerek, giiclii etki medya kavramina doniilmesi gerektigini
belirtmistir (Yaylagiil, 2014:52). Erdogan ve Alemdar (2005:58), tim bu tespitlerin,
bir¢ok iletisim arastirmasinin yolunu ag¢tigini ama ¢ok daha 6nemlisi kullanimlar ve
doyumlar yaklasimini desteklediklerini sdylemektedirler. Cilinkii yine ayn1 yazarlara gore
(2005: 114), “pasif izleyici” goriisii kullanimlar ve doyumlar yaklagimina kadar etkisini
stirdirmiistiir.

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasin

Kitle iletisim araglarinin islevleri iizerine ilk tespitlerden birisi, Harold D.
Lasswell’e aittir. Lasswell, 1948°de bu islevleri, gozetim, etkilesim ve toplumsal mirasin
aktarimi olarak saymistir (Tokgoz, 2015:218) Lazarsfeld ve Merton (2006: 234-239) ise
kitle iletisimin toplumdaki ana islevlerini, statii saglama, sosyal normlar1 destekleme ve
uyusturma seklinde belirtmislerdir’. Bir adim daha giden ve kitle iletisimi, ekonomik
ve siyasal sistemler gibi bir toplumsal sistem olarak degerlendiren Talcot Parsons ise,
bu sistemin bireylere dort segme dzgiirliigii sundugunu sdyler. Bunlar: Iletisim arag ve
kurumlar1 arasinda se¢im yapma, icerikler arasinda se¢im yapma, harcayacagi parayi
belirleme ve tiiketme zamani tercihidir (Erdogan ve Alemdar 2005: 109).

3 Erdogan ve Alemdar, ana akim yaklagimin iletisim araglarina yiikledigi anlamlarin genel olarak,, ahlaksizlig
teshir etme, ifade 6zgiirligiiniin bekgisi, kiiltiir tastyicisi, eglence sunan, bilgi veren ve satin alma davranigini
gelistirerek ekonomik fayda saglama oldugunu belirtir (Erdogan ve Alemdar 2005: 112).
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fletisim siirecinde izleyiciyi temel alarak medyay1 tamamen islevsel olarak goren
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi (Katz vd, 1973), medyanin insanlara ne yaptigi degil,
insanlarin medya ile ne yaptiklari sorusu iizerine sekillenmistir* (Erdogan ve Alemdar,
2005:161). Bu donemde yapilan kitle iletisim arastirmalarinin temelinde, medyanin
ozellikle gengler ve cocuklar iizerindeki olasi olumsuz etkisi (Mc Quail, 2010: 337)
ve izleyicilerin de sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini gidermek icin onlari etkileyen
medya igeriklerinden doyum elde ettigi diisiincesi mevcuttur (Katz vd, 1973). Izleyici
kendisini etkileyen bu kitle iletisim araclarini ve araclardaki medya igeriklerini, kendisi
ozgiirce secerek ihtiyaclarini gidermek i¢in kullanmakta ve bunun sonunda da bir doyum
elde etmektedir. Dolayisiyla izleyici, gereksinimlerini gidermek icin sayisiz firsat
icinden medyay1 ve belirli bir medya igerigini se¢tiginden, se¢imlerinde 6zgiirdiir (Fiske,
1996:194) ve bu durum onun pasif degil, aktif izleyici oldugunu gosterir (Erdogan ve
Alemdar, 2002:161).

O halde kullanimlar ve doyumlar yaklasimina gore, izleyici, ihtiyaglar1 ve se¢cimleri
konusunda etkindir. Medya, farkli ihtiyaglari olan bireyin bunlar1 karsilamak i¢in sececegi
sayisiz aragtan sadece birisidir. Herhangi bir medya icerigi, mutlaka belirli bir izleyici
icin doyum saglayict oldugundan biitiin medya icerikleri dnemlidir. Bir baska ifadeyle,
her igerigin bir tiiketicisi vardir (Fiske, 1996: 200).

Bireylerin medyay1 hani amagla tiikettikleri ve hangi doyumlar1 elde ettikleriyle
ilgilenen ve dolayisiyla medyay1 anlamak i¢in bireylerin gereksinim ve doyumlaria
odaklanan kullanimlar ve doyumlar yaklasimina iligskin oldukca fazla sayida arastirma ve
¢ikarim olmasina, farkli doyum kategorileri belirlenmis olmasina ragmen, kullanimlar ve
doyumlar yaklagiminin odaklandig1 varsayimlar belirlidir. Rubin (2009: 167), kullanimlar
ve doyumlar yaklasiminin genel olarak odaklandigi varsayimlar1 bes kategoride bir araya
getirmistir. Ilk olarak, bireylerin medya se¢im ve kullanimini da iceren iletisim davranist,
amaca yonelik, maksath ve giidiilenmistir. ikinci olarak, iletisim araglarini secen ve
kullanan izleyici aktiftir ve medyanin insanlar1 kullanmasi yerine, insanlar ihtiyaglarini
karsilamak icin medyay1 kullanir. Ugiincii olarak, sosyal ve psikolojik faktdrler medya
davranigini etkiler. Dordiincii olarak, medya sahip oldugu bir takim 6zellikler nedeniyle
iletisimin diger tiirleri ile rekabet halindedir. Medyanin bireylerin ihtiya¢ ve isteklerini
ne kadar 1yi karsiladig1 bireylerin sosyal ve psikolojik durumlarina baglidir. Son olarak,
bireylerin medya se¢im ve kullanim siireclerinde, diger insanlar genellikle medyadan
daha etkilidir (Rubin, 2009:170-172).

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi Baglaminda Yapilan Arastirmalar

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ile yapilan ilk arastirmalardan biri, Herta
Herzog’un 1944 gibi olduk¢a erken bir donemde radyo dinleyicilerinin program
tercihlerini anlama c¢abasi ile yaptig1 arastirmadir (West & Turner, 2010:392-409). Herzog
bu arastirmasinda arkasi yarin dinleyicileriyle yaptig1 goriismeler sonucunda ii¢ doyum
faktoriine ulagsmistir. Bunlardan ilki, bagkalarinin sorunlarini dinleyerek duygusal olarak
rahatlama; ikincisi, dizilerdeki karakterlerin basarilariyla kendi basarisizliklarini telafi

4 Klapper’e gore, aslinda bu iki soru birbiriyle yakindan iligkilidir. Ciinkii insanlarin iletigim araglari ile ne yaptigi,
iletisim araglarmin insanlara ne yaptigini biiyiik olciide belirleyebilmektedir (Akt. Erdogan ve Alemdar 2005:
161).
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etme yoluyla fantezi kurma ve sonuncusu da sosyal konular hakkinda edinilen bilginin
kendi sorunlarina ¢dziim i¢in kullanilmasi yoluyla 6grenmedir (Sullivan, 2013:112).

Bu giin gelinen noktada Herzog’un literatiire kattigi doyumlar1 da kapsayacak
sekilde oldukga fazla arastirma ve doyum kategorisi vardir. Bunlara incelenen tezlerde
konu edinilen kitle iletisim araglar1 baglaminda bakmak faydali olacaktir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda yapilan siniflandirmalardan birisi,
Katz, Gurevitc ve Hass (1973) tarafindan otuz bes gereksinim ve bes kategori lizerinden
yapilan siniflandirmadir. Bunlar:

1.Bilme ve anlama gibi biligsel gereksinimler,

2.Duygu, haz ve estetik gibi duygusal gereksinimler,

3.Istikrar, giiven ve statii gibi kisisel biitiinleyici gereksinimler,

4.Aile ve arkadaslarla iliskiler gibi sosyal biitiinleyici gereksinimler,
5.Kag1s, eglenme ve oyalanma gibi gerginlikten kurtulma gereksinimleri.

Bir diger siniflandirma ise, Mc Quail tarafindan 1983’de yapilan ve temelde dort
kategoriden olusan siniflandirmadir®. Oldukg¢a kapsamli olan bu siniflandirma:

1.Bilgilenme: Yakin ¢evre, toplum ve diinya hakkinda bilgi edinme; pratik konular,
diistince ve kararlar hakkinda tavsiye edinme; merak ve genel ilgileri tatmin etme; kendi
kendine 6grenerek egitim; bilgilenerek giivenlik hissi kazanma.

2 Kisisel Kimlik/Ozdeslik: Kisisel degerleri pekistirme; davranis modelleri bulma;
medyada degerli goriilenlerle 6zdeslik kurma; kisinin kendisini anlamasini saglama.

3.Biitiinlesme ve Sosyal Etkilesim: Digerlerinin durumlarin1 kavrama ve empati;
digerleriyle 6zdesim kurma ve aidiyet hissi kazanma; sosyal etkilesim ve iletisim igin
kaynak bulma; gercek yasam arkadasliklarini ikame etme, sosyal rolleri gerceklestirmeye
yardimci olma; bireyin aile, arkadaslar ve toplumla bag kurmasini saglama.

4.Eglence: Problemlerden kagma; dikkatini dagitma; rahatlama; gercek kiiltiirel ve
estetik eglenceyi saglama; zaman gecirme; duygulari serbest birakma; cinsel heyecan.

Sitire¢ icinde internet ve sosyal medyanin da yaygin olarak kullanilmasiyla
kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda yapilan arastirmalar artmis ve yeni
motivasyonlar ve yeni ihtiyaclar baglaminda yeni siniflandirmalar yapilmistir. Muntinga
ve arkadaglari, kullanimlar ve doyumlar baglaminda tiiketicilerin marka ile ilgili sosyal
medya kullanimia iligkin yaptiklar1 arastirmada Mc Quail’in siniflandirmasina iki
kategori daha ekleyerek, toplam alt1 kategori ile yeni bir siniflandirma yapmaislardir. Bu
kategoriler:

5. Miikafat: Tiiketilen igerikle ilgili olarak para, 6diil, hediye, is, kisisel istek gibi
beklentiler

6. Glclendirme/Yetkilendirme: Kullanicilarin sosyal medya aracilifiyla sirketler
iizerinde etki ya da gii¢lerini gosterme istekleri (Muntinga vd, 2011:20-21).

5 https://en.wikibooks.org/wiki/Communication_Theory/Uses_and_Gratifications
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Ayricakullanimlar ve doyumlar yaklagimiile yapilan cok sayida arastirma ve bununla
baglantili olarak da ¢ok sayida doyum kategorisi vardir. Calisma kapsamindaki tezlere
konu olan kitle iletisim araclar1 goz oniine alindiginda 6zellikle televizyon ve dolayisiyla
izleme motivasyonu lizerinde ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Farkli yas gruplarinin
televizyon izleme motivasyonlari {izerine yaptig1 calismalarda, ¢ok sayida faktore ulasan
Rubin’in (1977 ve 1979) 6grencilere iligkin calismasinda elde ettigi motivasyon faktorleri
sunlardir: 1.0grenme, 2.Zaman gegirme/aliskanlik, 3.Arkadaslik, 4.Unutma, 5.Uyanma,
6.Rahatlama. Rubin’in 1981°de yaptig1 iki ayr1 ¢alismadan 464 yetigkin {izerinde elde
ettigi bes faktor ise: 1.Zaman gecirme/Aliskanlik, 2.Enformasyon/Ogrenme, 3.Eglence,
4.Arkadaglik, 5.Kagis (Rubin, 1981: 7; Rubin, 1983:42) ve 626 yetiskin {lizerinde elde
ettigi motivasyon faktorleriyse, 1.Zaman gegirme, 2.Arkadashk, 3.Uyanma, 4.Icerik,
5.Rahatlama, 6.Enformasyon, 7.Kacis, 8.Eglence, 9.Sosyal etkilesimdir. Bilgisayar
ortaminda iletisimin insanlar1 izole ederek yalnizliga ittigini belirten Rafaeli (1986: 134),
ogrencilerin tniversitelerdeki elektronik bildiri panolarmi kullanma motivasyonlarini
1.0yalanma, 2.Bos zaman degerlendirme, 3.Eglence olarak tespit etmistir.

Walker ve Bellamy (1991: 423-431), televizyon uzaktan kumanda aleti kullanim
motivasyonlarini arastirdiklar1 calismada, elde ettikleri yedi faktor ise, 1.Secici kaginma,
2.Digerlerini sinirlendirme, 3.Televizyonda ne oldugunu bulma, 4.Televizyondan daha
fazla sey elde etme, 5.Reklamlardan kaginma, 6.Miizik kliplerine ulagsma, 7. Televizyon
haberlerine ulagsmadir.

Internetin yayginlasmasi1 ve dzellikle geleneksel kitle iletisim araglarinm yerini
almaya baglamasiyla birlikte kullanimlar ve doyumlar yaklasimi dogrultusunda
internetin kullanimu ile ilgili arastirmalar da yapilmaya baslanmistir. Bunlardan birisi,
Charney’in (1996:37-39) genclere yonelik caligmasinda ulastig1 sekiz motivasyondur.
Bunlar: 1.Haberdar olmak, 2.Oyalanma-Eglence, 3.Akran kimligi, 4.1yi hissetme,
5 1letisim, 6.Gorsel ve isitseller, 7.Kariyer, 8.1lgisizlik. Ogrencilerin internet kullanim
motivasyonlarini arastiran Papacharissi ve Rubin’in caligmasinda (2000: 188)elde ettikleri
motivasyonlar ise: 1.Fayda, 2.Zaman gecirme, 3.Bilgi arama, 4.Uygunluk/elverislilik
ve 5.Eglencedir. Kaye ve Johnson, politik bilgi ararken Web kullanim motivasyonlarini
arastirmak i¢in 308 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada dort motivasyona ulasmislardir: Bunlar:
1.Rehber, 2.Bilgi arama/Gozetleme, 3.Eglence, 4.Sosyal faydadir (Kaye ve Johnson,
2002: 62). Yakin tarihli bir diger ¢alisma da internet haber portallar1 {izerine Zhang ve
Zhang (2013) tarafindan yapilan calismada, bilgi ile ilgili doyumlar, 1.G6zetim, 2.Statii,
3.Goriis, 4.Sosyal fayda; deneyimle ilgili doyumlar ise 1.Katilim, 2.0zgiirliik, 3.Dogallik,
4 Ustalik, 5.I¢sel keyiftir (Ayhan ve Cavus, 2014: 42).

Mc Quail, yakin tarihli (2010) bir calismasinda genel olarak ihtiya¢ duyulan ve
elde edilen medya doyumlarini belirtmistir. Bunlar: 1.Bilgilenme ve egitim, 2.Rehberlik
ve tavsiye, 3.0yalanma ve rahatlama, 4.Sosyal iliski® 5.Deger gii¢lendirmesi, 6.Kiiltiirel
tatmin, 7.Duygusal rahatlama, 8.Kimlik olusumu ve onayi, 9.Hayat tarzi, 10.Gizlilik,
11.Cinsel uyari, 12.Bos zaman (Mc Quail, 2010: 427).

6 Mc Quail, sosyal iliski motivasyonunu su alt kategorilerde incelemistir: 1.Baskalartyla iliskiyi yonetme,
2.Sohbet ve sosyal degisim, 3.Sosyal baglanma ve kaginma, 4.Rol modellerle sosyal 6grenme, 5.Medya tercihini

kontrol etme, 6.Aktivite paylasma, 7.Dolayli arkadaslik, 8.Zaman gegirme, 9.Giinliik aktivite diizenleme olarak
detaylandirmistir (Mc Quail, 2010: 436)
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Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda arastirmaya konu olan ¢aligmalarda
ele alian kitle iletisim araglariyla ilgili olarak literatiirde 6ne ¢ikan calismalar yukarida
Ozetlendigi gibidir. Calisma, bu motivasyon kategorileri de géz dniinde bulundurularak
belirlenen kategoriler 1s181nda icerik analizi yontemiyle yapilmistir.

Yontem
Arastirmanin Amact ve Kapsami

Medya kullaniminda medyadan ziyade kullanicilara odaklanan kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi medya kullanicilari olarak izleyici/dinleyici/okuyucularin farkli amag
ve motivasyonlarla medyay1 kullandiklar1 ve farkli doyumlar elde ettikleri varsayimina
dayanmaktadir. Kitle iletisim arastirmalar1 i¢inde erken donemli g¢alismalara konu
olan bu yaklasim, siire¢ i¢inde kitle iletisim araglarinin ve dolayisiyla da kullanicilarin
cesitlenmesiyle birlikte giiniimiize kadar devam etmistir. Baglangicta radyo ve gazeteyi
konu alan bu aragtirmalar, televizyonun yayginlasmaya baglamasiyla televizyonu ve
ardindan da internet ve sosyal medyay1 konu edinmistir.

Ote yandan, medya tarafindan iiretilen igerigi, iiretim ve sunum siirecini, bir baska
ifadeyle kurumsal olarak medyay1 disarida birakan, sadece izleyici/okuyucu/dinleyici
olarak bireyin medyay1 ve medya metinlerini hangi motivasyonla tiikettigi ve bu tiiketim
stirecinin sonunda hangi doyumlar1 elde ettigine odaklanan tek boyutlu bu yaklasimin
alana akademik bilgi iireten iletisim fakiiltelerinin ne derece ilgisi ¢ektigi onemlidir.
Bu caligmanin amaci, Tirkiye’de kullanimlar ve doyumlar yaklasimini benimseyen
lisansiistli tezlerin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi baglaminda iiniversitelerin lisansiistii programlarinda gergeklestirilen yiiksek
lisans ve doktora tezleri arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Calismanin s6z konusu
yaklasimin akademik calismalarda ne derece yer aldigi; bilimsel bilginin iiretilmesi ve
yayillmasinda oldukc¢a onemli bir yer isgal eden iiniversitelerin bu yaklasima ne derece
ilgi gosterdigi; lisansiistii tezlerde hangi kitle iletisim aracinin ele alindigs; yillar itibariyle
tez sayisindaki degisimin nasil oldugu; tezlerin {iniversite dagilimlarinin nasil oldugu gibi
alt amaclar1 vardir.

Arastirma Sorulart

Okuyucu/izleyici/dinleyici olarak bireyleri kitle iletisim araglarii kullanma
konusunda aktif olarak konumlandiran kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin iletisim
alaninda yapilan lisansiistii tezlerde ne derece yer almaktadir? Sorusu ¢alismanin
problemini olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen ama¢ ve alt amacglar dogrultusunda, problem cilimlesinin
cozlimlenebilmesi i¢in iletisim alaninda, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda
yapilan lisanstistii tezlerle ilgili olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Tezlerin yiiksek lisans ve doktora dagilimi nasildir?

2. Tezlerin anabilim dallart itibariyle dagilimi nasildir?
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3. Tezlerin yayinlanma yilina gore dagilimi nasildir?

4. Tezlerin sayfa sayisina gore dagilimi nasildir?

5. Tezlerin konu edindigi iletisim aracina gore dagilimi nasildir?

6.Yapilan tezlerde hangi hedef kitlenin medya kullanim ve doyumu arastirilmistir?
7.Lisansiistii tezler hangi iiniversitelerde, hangi anabilim dallarinda yapilmistir?

8.Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ¢ergcevesinde yapilan tezlerde hangi yontem
ve/veya yontemler benimsenmigtir?

9. Tezlerin evren ve 6rneklem diizeyine gore dagilimi nasildir?
10. Tezlerin veri toplama aracina gore dagilimi nasildir?

11. Tezlerde ulagilan motivasyon/doyum kategorileri hangileridir? Bu kategorilerin
yiiksek lisans ve doktora seviyesine gore dagilimi nasildir?

Yontem ve Verilerin Toplanmast

Arastirmada igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya konu olan
metinlerden sistematik ve gecgerli sonuglar ¢ikarmak (Yildirim, 2015:124) ve toplanan
verileri agiklayabilecek iliski ve kavramlara erismek amaciyla yapilan igerik ¢oziimlemesi
yontemi, arastirmacitya kavram ve temalarla analiz sonucuna ulagma imkani verir
(Yildirim ve Simsek, 2013:259).

Calismada analiz teknigi olarak belirlenen 6gelerin hangi siklikta tekrarladigini
belirlemek i¢in frekans analizi (Bilgin, 2014: 18) ve incelenen metinlerdeki analiz
nesnelerine erismek icin ise kategorisel analiz yapilmistir (Bilgin, 2014: 19).

Arastirmada Oncelikle arastirilmasi hedeflenen kullanimlar ve doyumlar yaklasimi
baglaminda hazirlanan lisansiistii tezlere erisim saglanmis ve ardindan dokiiman
incelenmesi gergeklestirilmistir. Arastirmada, Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginin tez
tarama katalogundan Tiirk¢e anahtar kelime olarak “kullanimlar ve doyumlar” yazilarak,
konu alaninda 18 teze erisilmistir. Bu tezler icinden “iletisim bilimleri”, “radyo televizyon”,
gazetecilik” “halkla iligkiler” konu alanindaki 15 tez kaydina erisim saglanmistir. Bu
tezlerden 1 tanesi yazarlari tarafindan kisitlanmistir. Bir bagka ifadeyle, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanliginin tez tarama katalogundan Tiirk¢e anahtar kelime olarak “kullanimlar
ve doyumlar” yazilarak erisim saglanan ve calismaya dahil edilen tez sayis1, 14 tiir. Ikinci
olarak tez tarama kataloguna anahtar kelime olarak “kullanim ve doyum” yazilarak konu
alaninda 4 tez ile karsilasilmistir. Bu tezler icinde “radyo televizyon” ve “gazetecilik”
konu alanlarindan 2 tez calismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin 6rneklemini
Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginin tez tarama katalogundan erisim saglanan 10 ytiksek
lisans ve 6 doktora olmak tizere toplam 16 tez olusturmaktadir.

Kategorilerin Belirlenmesi:

Calisma kapsaminda, inceleme 6lg¢iitlerini igeren baslica bes kategori gelistirilmistir.
Gelistirilen bu kategoriler, alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan incelenerek
uygunluguna karar verilmistir.

Say1 48 /Bahar-2019 m 106



Nazan Kahraman

Bu kategorilerden ilkinde; tezlerin diizeyi, tamamlandigi yillar, yiritildigi
tiniversiteler ve anabilim dallari, yazildig: diller, sayfa sayist gibi s6z konusu tezlerin
bigimsel 6zellikleri irdelenmistir.

Ikinci kategori diizeyinde, tezlerin konusu, tezlere konu olan kitle iletisim araci,
tezlerin yontemi basliklari secilmistir.

Ucgiincii  kategori diizeyinde, tezlerin hangi orneklem belirleme ydntemini
benimsedigi, hangi diizey ve sayida orneklem se¢ildigi, 6rneklemin yas ve cinsiyeti ile
arastirmanin yapildigi yer basliklarinda tezlerin 6rneklemleri irdelenmistir.

Gelistirilen dordiincii kategoride, tezlerin veri toplama ve analiz yontemleri
irdelenmistir.

Son kategoride ise, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda teze konu
olan gereksinim ve doyumlar baslig1 altinda motivasyonlar irdelenmistir. Kategoriler
belirlenirken, Denis Mc Quail’in “Bilgilenme”, “Kisisel Kimlik/Ozdeslik”, “Biitiinlesme
ve Sosyal Etkilesim” ve “Eglence” alt kategorilerinden olusan siniflandirmasi ile Muntinga
vd tarafindan bu siniflandirmaya eklenen “Mukafat” kategorisinden yararlanilmistir.
Incelenen tezlere “ekonomi” ve “ekonomik fayda” olarak yansiyan bu kategoriyi kullanan
tezlerin hepsinin sosyal medya iizerine calisilmis olmasi dolayisiyla, Muntinga’nin
sosyal medya lizerine yaptig1 calismalarda gelistirdigi kategorilerden yararlanilmistir.
Ayrica ¢alismada incelenen tezlere konu olan kitle iletisim araglariyla da baglantili olarak
Walker ve Bellamy’in 1991°de 455 6grenci ile televizyon uzaktan kumanda kullanim
motivasyonlar1 iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada elde ettikleri 7 doyumdan birisi
olan “Reklamlardan Kaginma”, calismada kategorilerinden birisi olarak segilmistir.
Calismada segilen bir diger doyum kategorisi ise Rubin’in 1981°de televizyon {izerine
yaptig1 ¢alismasinda elde ettigi 9 doyum kategorisinden birisi olan “igerik” kategorisidir.

Bulgular ve Yorum

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi Baglaminda Yapilan Tezlerin Diizeyleri

Tablo 1 Tezlerin Diizeylerine Gore Dagilim

Tez tiird f
Yiiksek Lisans 10
Doktora 6
Toplam 16

Tablol incelendiginde yapilan tezlerin 10 tanesinin yiiksek lisans seviyesinde, 6
tanesinin de doktora seviyesinde ¢alisildigini goriilmektedir. Bir baska ifadeyle lisansiistii
tezlerin yarisindan fazlasi yiiksek lisans seviyesinde ¢aligiimistir.
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Tezlerin Universite ve Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

Tablo 2 Tezin Yaynlandig1 Universite

Yiiksek Lisans | Doktora | Toplam

f f f
Yeditepe Universitesi - 1 1
Anadolu Universitesi 3 3 6
Selcuk Universitesi 3 1 4
Gazi Universitesi 2 - 2
Maltepe Universitesi 1 1 2
Gaziantep Universitesi 1 - 1
Toplam 10 6 16

Tablo 2 incelendiginde, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda tez
caligmasi yapilan iiniversitelerin sayisi altidir. Bu tiniversitelerden 3 yiiksek lisans ve 3
doktora olmak iizere toplam 6 tez ile Anadolu Universitesi ilk siradadir. Yani séz konusu
yaklasim baglaminda yapilan lisans iistii tezlerin yartya yakin1 Anadolu Universitesinde
calisilmigtir. Tablodaki veriler 1s181inda toplam tezlerde ikinci sirada 4 lisans tistii tez ile
Selcuk Universitesi yer almaktadir. Bir baska ifadeyle Selcuk Universitesinde kullanimlar
ve doyumlar yaklagimi baglaminda calisilan tezler, iiniversitelerde ayni yaklagim
baglaminda caligilan toplam tezlerin dortte biri kadardir. Her iki seviyedeki tezler
toplaminda Gazi Universitesi ve Maltepe Universitesi ikiser tez ile iigiincii siradadirlar.

Tablo Yiiksek lisans tezleri agisindan incelendiginde, yine Anadolu Universitesi
ve Selguk Universitesinin ilk sirada, Gazi Universitesinin ikinci sirada ve Maltepe
Universitesiyle Gaziantep Universitesi gelmektedir. Yeditepe Universitesinde ise
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda doktora tez ¢alismasi yapilmis olmasina
ragmen, yiiksek lisans tez calismasi yapilmadig1 goriilmektedir. Tablo doktora seviyesi
acisindan degerlendirildiginde ise, Anadolu Universitesinin 3 tez ile ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Yani kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda iletisim alaninda
doktora seviyesinde calisilan tezlerin yarist Anadolu Universitesine aittir. Her ikisinde
de yiiksek lisans seviyesinde tez calismasi olan Gazi Universitesi ve Gaziantep
Universitelerinde doktora seviyesinde tez calismasi yapiimamistir. Ozetle tabloya gére,
en fazla lisansiistii tez ve en fazla doktora tezi Anadolu Universitesinde ve en fazla yiiksek
lisans tezi Selguk Universitesi ve Anadolu Universitesinde; en az tez ise Gaziantep ve
Yeditepe Universitelerinde yapilmustr.

Tablo 3 Tezlerin Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans | Doktora Toplam
Ana Bilim Dali (ABD) f f f
Gazetecilik 2 - 2
Halkla fliskiler ve Tanitim 2 1 3
Radyo Televizyon ve Sinema 2 - 2
Iletisim ve Toplumsal Déniisiim 1 - 1
[letisim Bilimleri - 1 1
Basin ve Yaymn 3 2 5
Medya Caligmalari - 1 1
Reklamecilik ve Halkla Iliskiler - 1 1
Toplam 10 6 16
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Tablo 3 incelendiginde, en fazla yiiksek lisans tezinin 3 ile Basin ve Yayin Ana
Bilim Dalinda, en fazla doktora tezinin 3 ile Halkla iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dalinda
yapildig: goriiliir. Yiiksek lisans ve doktora seviyesine birlikte bakildiginda, kullanimlar
ve doyumlar yaklasimi baglaminda en fazla tezin yapildigi anabilim dali, 5 tez ile basin
yayindir. Yani arastirmaya konu olan lisansiistii tezlerin iicte biri Basin ve Yaym Ana
Bilim Dalinda ¢alistimistir. Bunu 3 tez ¢alismast ile Halkla Iliskiler ve Tanitim Ana Bilim
Dal1 izlemektedir. Her birinde toplam 2 lisansiistii tez ¢aligmasi yapilan Gazetecilik Ana
Bilim Dal1 ile Radyo Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dali {igiincii siradadir. Iletisim
ve Toplumsal Déniisiim ABD, Iletisim Bilimleri ABD, Medya Calismalar1 ABD ve
Reklameilik ve Halkla iliskiler Ana Bilim Dalmnin her birinde bir tez ¢alismas1 yapilmustir.

Tabloya gore, Yiiksek lisans seviyesinde kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
baglaminda galisilan tezlerin Ana Bilim Dallarina gore dagilimi soyledir: Gazetecilik,
Halkla Iligkiler ve Tanitim ve Radyo Televizyon ve Sinema Ana Bilim dallarinin her
birinde 2 ve lletisim ve Toplumsal Déniisiim ABD’de 1 yiiksek lisans tez calismasi
yapilmistir. Yine Tablo 3’e¢ gore, doktora seviyesinde calisilan tezlerin anabilim
dallarina gore dagiliminda 2 doktora tez ¢alismasiyla Basin ve Yaym ABD, ilk siradadir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ¢ergevesinde doktora tez ¢caligsmasi yapilan ana bilim
dallarindan Halkla Iliskiler ve Tanitim ABD, Iletisim Bilimleri ABD, Iletisim Bilimleri
ABD, Medya Calismalar1 ABD ve Reklamcilik ve Halkla iliskiler ABD’nin her birinde 1
calisma yapilmaistir.

Tezlerin Yillara Gére Dagilini

Tablo 4 Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Yillar Yiiksek Lisans | Doktora | Toplam
f f f
2007 1 1 2
2008 1 - 1
2009 - 1 1
2010 1 - 1
2011 - - -
2012 1 1
2013 - -
2014 1 1 2
2015 2 1 3
2016 3 1 4
2017 1 - 1
Toplam 10 6 16

Tablo 4 toplam tezler agisindan incelendiginde en fazla lisansiistii tezin, 3 yiiksek
lisans ve 1 de doktora tezi ile 2016 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
2016 yilinda yapilan lisans tistii tezler on iki yilda yapilan tezlerin dortte biri kadardir.
Lisansiistii tezlerin toplami1 agisindan ikinci sirada 2 yiiksek lisans ve 1 doktora tezi ile
ise 2015 y1l1 gelmektedir. Ugiincii sirada ise 1 yiiksek lisans ve 1 doktora tezi ile 2007 ve
2014 yillar1 gelmektedir.

Tabloya gore yliksek lisans tezlerinin yillara gore dagilimina bakildiginda, ilk sirada
3 tez ile 2016 yili, ikinci sirada 2 tez ile 2015 yili gelmektedir. Hepsinde 1’er yiiksek
lisans tezi yapilan yillar, 2007, 2008, 2010, 2014 tiir. Doktora tezlerinin yillar itibariyle
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dagilimina bakildiginda ise, ¢alisilan toplam 6 doktora tezi, 2007, 2009, 2012, 2014, 2015
ve 2016 yillarina aittir ve her bir yilda 1 tez ¢alisilmistir.

Tezlerin Sayfa Sayilarina Gore Dagilimi

Tablo 5 Tezlerin Sayfa Sayilarina Gére Durumu

Sayfa Sayisi :il:l;sik Doktora Toplam
f f f
101-150 4 - 4
151-200 5 - 5
201-250 1 1 2
251-300 - 3 3
300-350 1 1
351 ve Ustii - 1 1
Toplam 10 6 16

Tablo 5’e gore tezlerin sayfa sayisi incelendiginde, en fazla yiiksek lisans tezinin
151-200 sayfa araliginda oldugu goriilmektedir. Bu aralikta 5 yiiksek lisans tezi vardir
ve bunu 4 yiiksek lisans tezi ile 101-150 aralig1 izlemektedir. Son olarak geriye kalan
1 yiiksek lisans tezi ise 201-250 araligindadir. Sayfa sayis1 agisindan doktora tezleri
incelendiginde toplam 6 tezden 3 tanesinin 251-300 araliginda oldugunu oldugu
goriilmektedir. Geriye kalan 3 tezin her biri 201-250 sayfa araligi, 300-350 sayfa aralig
ve 351 ve iistii sayfa araligindadir. Sayfa sayis1 bakimindan yiiksek lisans ve doktora
tezlerine birlikte bakildiginda, 151-200 sayfa araliginda hepsi yiiksek lisans olmak tizere
5 lisansiistii tez vardir ve bunu hepsi yiiksek lisans tezi olan 4 lisansiistii tezin bulundugu
101-150 aralig1 izlemektedir. Biri yiiksek lisans ve biri doktora olmak iizere 2 lisansiistii
tezin sayfa aralig1 201-250°dir. Geriye kalan 2 lisansiistii tezden bir tanesi, 300-350 sayfa
araliginda ve digeri de 351 ve iistii sayfa araligindadir. Ozetle tabloda, incelenen lisans
st tezlerden yliksek lisans seviyesinde ¢alisilanlarin tamaminin, 250 sayfada daha
az; doktora seviyesinde calisilanlarin tamaminin ise, 201 sayfadan daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tezlere Konu Olan Iletisim Araclary

Tablo 6 Tezlerdeki iletisim Araclarmmn Dagilim

Aracg Yiiksek Lisans | Doktora | Toplam
f f f
Marka - 1 1
Sosyal medya 6 3 9
Gazete 1 1 2
Televizyon 3 1 4
10 6 16

Tablo 6 incelendiginde, tiim lisansiistii tezler i¢inde 6 yiiksek lisans ve 3 doktora
olmak {iizere toplam 9 tez ¢aligmasinin sosyal medya alaninda yapildig1 goriilmektedir.
Bir bagka ifadeyle sosyal medya alaninda yapilan lisansiistii tezler tiim tezlerin yarisindan
daha fazladir. ikinci sirada, 3 yiiksek lisans ve 1 doktora olmak iizere 4 lisansiistii tezi ile
televizyon tizerinde ¢alisilan tezler yer almaktadir. Dolayisiyla televizyon ile ilgili yapilan
lisansiistii caligsmalar, arastirma kapsaminda incelenen tezlerin dortte biri kadardir. Gazete
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ile ilgili olarak yapilan 1 yiiksek lisans ve 1 doktora olmak tizere toplam 2 lisansiistii tez
ve marka ile ilgili olarak doktora seviyesinde yapilan 1 lisansiistii tez mevcuttur.

Yine Tablo 6’ya gore en fazla yliksek lisans tezi sosyal medya tizerine yapilmstir.
Toplam 10 yiiksek lisans tezinin 6 tanesi sosyal medya ile ilgilidir ve bu say1, yiiksek
lisans tezlerinin yarisindan fazlasina tekabiil etmektedir. Yiiksek lisans tezleri icinde
ikinci siray1 3 tez ile televizyon ile ilgili tezler almaktadir. Gazete ile ilgili yiiksek lisans
tez sayis1 1’dir. Doktora seviyesindeki tezler agisindan Tablo 6 incelendiginde ise, ilk
sirada 3 tez ¢alismasiyla sosyal medya yer almaktadir. Doktora seviyesindeki diger tezler
ise soyledir: “Marka”y1 iletisim olarak ele alan 1 tez, Gazete ile ilgili 1 ve televizyon ile
ilgili 1 tez yapilmstir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, geleneksel kitle iletisim
araclari olarak degerlendirilebilecek olan televizyon ve gazete lizerine yapilan lisansiistii
calismalar bir arada degerlendirildiginde, televizyonun gazetenin iki kati oraninda
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda tezlere konu oldugudur. Bir diger husus
da, sosyal medyanin geleneksel medyanin Oniine gecmesiyle paralel olarak lisansiistii
calismalarda sosyal medyanin ilk sirada olmasidir.

Orneklem Secimi ve Veri toplama Teknigine Gore Tezlerin Dagilimi

Tablo 7 Orneklem Secim Yontemi

Orneklem Yontemi Yiiksek Lisans | Doktora Toplam
f f f

Basit rastlantisal 5 2 7
Sistematik - - -

£ | Tabakal - 2 2
§ E Kiime - - -
O & | Toplam 5 4 9
Uygunluk 1 - 1

Kota 1 1 2

:2 £ | Amagh 2 1 3
E g Kartopu 1 1
O & | Toplam 5 2 7
Genel Toplam 10 6 16

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya konu olan 9 lisansiistii tezde 6rneklem se¢imi
icin olasilikli 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Geriye kalan 7 lisanstistii tezin 6rneklem
secimi olasilikli olmayan 6rneklem yontemi ile gerceklestirilmistir.. Tabloya her iki
lisansiistii seviyesinde ayr1 bakildiginda, 6 doktora tezinin 4’linde olasilikli 6rneklem
yonteminin 2’sinde olasilikli olmayan orneklem yonteminin segildigi goriilmektedir.
Yiiksek lisans tezlerinde 6rneklem se¢iminde her iki temel 6rneklem grubunun esit oranda
dagildig: goriilmektedir. Tabloda en dikkat ¢ekici unsurlardan birisi, olasilikli 6rneklem
yontemlerinden olan basit rastlantisal 6rneklem se¢im ydnteminin 3 doktora ve 5 yliksek
lisans olmak tizere 8 tezde drneklem belirleme i¢in kullanilmis oldugudur. Aragtirmaya
konu olan tezlerde, olasilikli olmayan G6rneklem yontemlerinden en az bir tanesinin
kullanilmis oldugu goriiliirken, olasilikli 6rneklem ydntemlerinden Sistematik Ornekleme
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ve Kiime Orneklemesi yontemlerinin hi¢ kullanmilmadig1 goriilmektedir. Tabloya gore,
Amagli 6rnekleme yontemi 2 yiiksek lisans ve 1 doktora tezinde orneklem belirleme
yontemi olarak benimsenmistir. Son olarak 2 doktora tezinde 6rneklem belirleme yontemi
olarak secilen Tabakali 6rnekleme ile 1 yiiksek lisans ve 1 doktora tezinde benimsenen
Kota 6rnekleme yontemlerinin kullanim diizeyleri aynidir.

Tablo 8 Arastirmanin Evreni

Evren Yiiksek Lisans | Doktora | Toplam
f f f
Genel Niifus 3 6 9
[..Jrvuversjlt.e 4 i 4
Ogrencisi
Kadin 3 - 3
10 6 16

Tablo 8 incelendiginde lisansiistii tezlerin yarisindan fazlasinin evreninin genel
niifus oldugu goriilmektedir. Evren olarak genel niifusu secen 3 yliksek lisans ve 6 doktora
tezinin tiim lisansiistii tezlerinin yarisindan ¢ogu oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya
konu olan doktora seviyesindeki tiim tezlerin evreninin genel niifus olarak belirlendigi de
goriilmektedir. Universite dgrencilerini evren olarak segen 4 tezin tamamy, yiiksek lisans
seviyesinde yapilmistir ve bu say1, tiim yiiksek lisans tezlerinin yarisina yakindir. Yine
kadinlar1 evren olarak belirleyen lisansiistii 3 tezin tamami, yiiksek lisans seviyesinde
hazirlanmuistir.

Tablo 9 Veri Toplama Teknigi

Veri Toplama Yontemi | Yiiksek Lisans | Doktora | Toplam
f f f
Anket 10 1 11
Anket-Goriisme - 4 4
Gozlem-Goriisme - 1 1
10 6 16

Tablo 9 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin tamaminda anket teknigi kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica 1 doktora tezinde de kullanilan anket tekniginin tiim veri toplama
teknikleri i¢indeki oran1 dortte tictiir. Dolayistyla anket yontemiyle veri toplama teknigi
arastirilan tezlerde en cok tercih edilen veri toplama teknigidir. Diger taraftan doktora
tezlerinin 4’linde anket ve goriisme teknigi birlikte kullanilmistir. Bu veriler ile anket
ve goriisme tekniginin, doktora tezlerinin dortte iiclinde ve tiim tezlerin dortte birinde
kullanildig1 soylenebilir. Tiim lisansiistii tezler icinde gozlem ve goriisme teknigini
beraber kullanan sadece bir tez vardir ve doktora seviyesindedir. Dolayisiyla gozlem
ve goriisme tekniginin, tezlerde kullanilan goriisme teknikleri igindeki orani son derece
diistiktiir.
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Tablo 10 Tezlerin Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Yontem Y.u ksek Doktora Toplam
Lisans
f f f
Nicel 10 1 11
Nitel - - -
Karma - 5 5
10 6 16

Tablo 10 incelendiginde, lisansiistii tezlerin 1 doktora ve 10 yiiksek lisans olmak
tizere 11’inde yani yaklasik dortte iiclinde sadece nicel arastirma yapildigi goriillmektedir.
Yani yiiksek lisans tezlerinin tamaminda sadece nicel yontem benimsenmisken, doktora
tezlerinden sadece 1’inde nicel yontem benimsenmistir. Tabloya gore sadece nitel yontem
ile yapilan lisanstistii tez ¢aligmasi yoktur. Bunun yani sira doktora tezlerinden 5’1 yani
tamamina yakini karma (hem nicel ve hem de nitel) yontemle ¢alisilmistir. Karma
yontemle ¢aligilan ytiksek lisans tezi mevcut degildir.

Tablo 11 Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem

Yiiksek Lisans | Doktora Toplam
Sayilari

f
1

100-200
201-300
301-400
401-500
501-600
601-700
701-800
801 ve iisti
Toplam 10

—_

=N [ [ W [ = | = [y

;[\)I WD | W[ | — [N [

1
QN1 (Do

Tezlerin 6rneklem biiyiikliigiinii gdsteren Tablo 11 incelendiginde, en az drneklem
sayist 100-200 arasidir, 1’1 doktora ve 1’1 yiiksek lisans olmak tizere 2 tezin drneklemi
bu gruptadir. En fazla 6rnek sayisi ise 801 ve iistii gruptur ve bu 6rneklem biiytikligiini
kullanan 2 doktora tez ¢alismasi mevcuttur. Orneklem biiyiikliikleri bir arada
degerlendirildiginde en fazla lisansiistii ¢aligmanin 301’den biiyiik ve 700’den kii¢iik
orneklem grubunda oldugu goriilmektedir.

Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Tablo 12 Veri Analiz Yontemine Gore Tezlerin Dagilimi

Veri Analiz Yontemi Yiiksek Lisans | Doktora Toplam

f % f % f %
Olgme Aract Giivenirlik Analizi 4 8,7 5 15,2 9 11,4
gelistirme - .
asamast Fakt6r Analizi 6 13,0 5 15,2 11 13,9
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Bagimsiz 6rneklem t 7 15,2 4 12,1 11 13,9
Pearson correlation 1 2.2 0 0 1 1,3
ANOVA 5 10,9 5 15,2 10 12,6
Regresyon analizi - - 1 3 1 1,3
Korelasyon analizi 1 2,2 2 6,1 3 3,7
Ki Kare test 9 19,6 3 9,1 12 15,2
Mann-Whitney U testi 0 0 1 3,0 1 1,3
Kruskal-Wallis testi 0 0 1 3,0 1 1,3
ng:lz;;iislra 0 0 1 3,0 1 13
Tukey HSD 2 4,2 1 3,0 3 3,7
LSD 1 2,2 0 0 1 1,3
Scheffe 1 2,2 0 0 1 1,3
?:sltrinogorov-Smirnov V4 0 0 | 3.0 | 13
Yiizde/Frekans Analizi 7 15,2 2 6,1 9 11,4
iztlr;:«?tlk ortalama 1 20 0 0 1 13
onsormu il U NEXEN NCRN R AN I
Nvivo ile nitel analiz 0 0 1 3 1 1,3
Toplam 46 100 33 100 79 100

Tezlerin veri analiz yontemlerinin dagilimini gosteren Tablo 12 incelendiginde, en
fazla kullanilan yontemin toplam 12 tez ve % 15,2 ile Hipotez testleri asamasinda Ki Kare
testi oldugu goriilmektedir. Bu tezlerden 9’u yiiksek lisans ve 3’ doktora seviyesindedir.
Ki Kare testinin yliksek lisans seviyesi kendi i¢inde degerlendirildiginde de % 19,6 ile ilk
sirada geldigi goriilmektedir. Olgme araci gelistirme asamasinda ise en fazla kullanilan
test, 6 yliksek lisans ve 5 doktora tezi ile faktor analizidir ve orani ise % 13,9’dur.

Tezlerde Elde Edilen Motivasyon Kategorilerinin Dagilimi

Tablo 13 Kullanimlar Doyumlar Yaklasimi Baglaminda Tezlerdeki Motivasyon/Gereksinim/

Doyumlarim Dagilim (Alt Kategoriler)

Motivasyon/gereksinimler

Yiiksek Lisans

Doktora

Toplam

Bilgilenme

2

1

Bilgi edinme

Enformasyon

2

Enformasyon alimi

I
1
1

Haberdar olma

1

Promosyonlardan haberdar olmak

Bilgi alma/verme

Ilgi alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olma

Bilmedikleri konular hakkinda arastirma yapma

[ e " S S S RS B US| IS R S

Bilgi ve tavsiye almak
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Bilgilenme ve Rehberlik

Gozetim ve rehberlik

Kiiltiir, sanat etkinliklerini takip etme

Merak

— 1 = = —

Temalara duyulan Ilgi

Kalite-fiyat dengesi algisi

DO

Sosyal Etkilesim

Sosyal Etkilesim ve Arkadaslhk

Sosyal destek

S S

Arkadaslik

Tletisim ve sosyallesme

Kendini gerceklestirme

— N

Kanaat onderi olma istegi

Temas 1

Baglanti/gozlem 1

Gozetim ve ifade

Deneyim paylagmak

Aidiyet gelistirme

Sosyal ¢evre

Var olan arkadaslarla online sohbet etme

—i
SN, G VN [ N, U N R, U NG5S, O, G RN [ [ R (G S, G [

Paylasimlar1 begenmek, yorum yapmak, yapilan
yorumlari okumak

(0%

glence

Bos zaman/Eglence I

Bos Zaman

Bos Zaman Degerlendirme I

Sosyal Kagis 1

Alig veris eglencesi

e R e B e B B

Ruhsal destek-rahatlama ve sosyal paylagim

Stres atma

Aliskanlik

Oyalanma

Eglenme ve rahatlama

Rahatlama ve Kagcis

Ekonomi

Ekonomik Fayda

Tanitim ve Ekonomi

Kisisel Doyum

Kendini gerceklestirme 1

Kendini Ifade

Karar verme

Kisisel kimlik

Kisisel sunum

Hayatlariyla 6zdeslestirme

Akilli Musteri Bilinci 1

Yayn stirekliligi

Icerik boslugu' I

[ e T e s I S RS (S
AN G U U O, G, N G, G, O, G, N G, GO N O G| (N NG I NS TS I NG| N

Reklam kirliligi® 1

Toplam 51 26

~
3

Tablo 13, Arastirma kapsaminda incelenen tezlerdeki motivasyon/gereksinimleri
gostermektedir. Tabloya gore Yiiksek lisans tezlerinde toplam 51, doktora tezlerinde
toplam 26 motivasyon/gereksinim elde edilmistir. En fazla goriilen motivasyon 3 yiiksek
lisans ve 4 doktora tezi ile toplam 7 tezde goriilen “Eglence”dir. Ikinci sirada, 3 yiiksek
lisans ve 2 doktora olmak tizere toplam 5 tezde goriilen “Sosyal Etkilesim” gelmektedir.
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Tablo 14 Motivasyon/Gerekesinim/Doyum Kategorilerinin Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Kategoriler f % f % f %
Bilgilenme® 15 29.4 7 27,0 22 28,6
Kisisel Kimlik* 6 11,7 2 7,6 8 10,3
Tletisim ve Sosyallesme’ 13 25,4 7 27,0 20 26,0
Eglence® 11 21,5 10 38,4 21 27,2
Ekonomi’ 3 6,0 - - 3 4.0
Yayin siirekliligi 1 2,0 - - 1 1,3
Icerik® 1 2,0 - - 1 1,3
Reklamlardan Kagis® 1 2,0 - - 1 1,3
Toplam 51 100 26 100 77 100

Calisma kapsaminda tespit edilen motivasyonlarin yeniden kategorize edilmesiyle
olusturulan Tablo 14 incelendiginde, en fazla 6ne ¢ikan kategorinin %28,6 ile bilgilenme
oldugu goriilmektedir. Bunu %27,2 ile eglence ve % 26 ile iletisim ve sosyallesme
izlemektedir. Yayin siirekliligi, icerik ve reklamlardan kacis motivasyonlari, sadece birer
defa ve yiiksek lisans tezlerinde goriilmiistir.

Sonu¢ ve Tartisma

[letisimalanindakullanimlarve doyumlaryaklasimibaglamindahazirlanan lisansiistii
tezlerin igerik analizi yontemiyle incelendigi bu ¢aligmanin en 6nemli sonuglarindan
birisi, literatiir ile uyumlu olarak “eglence”, “iletisim/sosyallesme” ve “bilgilenme”
kategorilerinin en fazla 6ne ¢ikan motivasyonlar oldugudur. Bu kategoriler, konuya
iligkin baslangictan giiniimiize kadar yapilan hemen tiim ¢alismalarda goriilmektedir.
Dolayistyla kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda bireylerin medya kullanim
stireclerine bakildiginda incelenen lisansiistii tezler bize, bireylerin medyay1 eglenmek,
iletisim kurma/sosyallesme ve bilgi almak amaciyla kullandiklarint sdylemektedir.

Incelenen lisansiistii tezlerde yontem se¢imi konusunda yiiksek lisans tezlerinin
nicel, doktora tezlerinin karma ydntemi tercih etmesi bir diger 6nemli sonugtur. Nicel
ve nitel yontemlerin birlikte kullandig1 karma yontem arastirma problemini kapsamli ve
cok boyutlu incelemek amaciyla kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 351). Doktora tez
calismalarinda karma yontemin tercih edilmis olmasi, yani nicel yontemlerle toplanan
verilerin nitel yontemlerle desteklenme cabasi, konuya ¢oklu bakis agisiyla yaklasma
diisiincesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla konuya iliskin yapilacak bundan sonraki
calismalarda toplanan verilerin nitel yontem ile desteklenmesi ve dolayisiyla karma
yontemin tercih edilmesi, hem veri toplama araglarini ¢esitlendirecek ve hem de konunun
daha detayli ele alinmasma katki saglayacaktir. Ote yandan tiimiinde sadece nicel
yontemin benimsendigi yiiksek lisans tezlerinin 6nemli bir kisminda gegerlilik giivenirlik
analizleri yapilarak soru formlar1 araciligiyla veri toplanmis ve tezlerin hi¢ birinde alana
katki saglayacak bir 6l¢ek ¢aligmast yapilmamagtir.

Calismada elde edilen bir diger sonug, incelenen tezlerde yliksek lisans seviyesinin
doktora seviyesinden sayica fazla olmasidir. Fakatiilkemizde iletisim alaninda su ana kadar
ve Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezine kayitli 7466 tezin sadece 1693’iiniin
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doktora seviyesinde yapilmis oldugu’ géz 6niine alindiginda ¢alisma kapsaminda yapilan
doktora seviyesi tezlerin 6rneklem i¢indeki agirligi olduk¢a dnemlidir. Bir baska ifadeyle
tilkemizde iletisim alaninda {iretilen lisansiistii tezler goz oniine alindiginda kullanimlar
ve doyumlar yaklagiminin doktora seviyesinde yiiksek lisans seviyesine nazaran daha
fazla ilgi gordiigii sdylenebilir.

Bir diger sonug, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda lisansiistii
tez calismasi yapilan iiniversite sayis1 son derece smirlidir. Toplam alti iiniversitede
gerceklestirilen tezler, birbirini takip etmis yani, bir {iniversite hari¢, ayn1 iiniversitede
birden fazla tez c¢alismasi yapilmistir. Bu durum, yaklasima iliskin s6z konusu
{iniversitedeki akademik bilgi birikimi ile ilgili olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
sadece alt1 liniversitede kullanimlar ve doyumlar yaklagimina ilgi gosterilmesi ve bu
yaklagim baglaminda akademik bilgi iiretilmesi, iletisim alanindaki akademisyenlerin
bilgiye erisimde ve dolayisiyla da kitle iletisim aragtirmalarinda farkli yaklagimlari
benimsemesiyle agiklanabilir.

Bir diger sonug, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda calisilan tezlerde
en fazla sosyal medyanin konu edilmesidir. Bu durumun internet dolayisiyla sosyal
medyanin yaygin kullanimi ve hatta bireylerin temel bilgi kaynaklarindan birisi olmasiyla
ilgilidir. Yani toplumdaki yaygin sosyal medya kullanimu, kitle iletisim arastirmacilarinin
akademik ilgisini bu alana kaydirmistir.

Teknolojinin siirekli yenilenmesinin aracilik etmesiyle bireylerin 6zel alanlarini
da kapsayacak sekilde yaygin bir medya kullanimiyla kars1 karsiya kaldigimiz giintimiiz
diinyasinda, birey-medya iligkisiiizerine daha cok akademik bilgi tiretilmesi kaginilmazdir.
Bu noktada, bilginin {iretildigi temel kurumsal yapilar olarak {iniversitelerde bireylerin
medya kurumlar ve igeriklerini segme konusundaki (olas1) 6zgiirliiklerinin daha fazla
bilimsel arastirma konusu olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda yapilacak caligsmalar,
Tirkiye’de ve diinyada iletisim alaninda yapilan bu ¢alismalar alana katki saglayacaktir.

Son olarak iletisim alaninda kuramsal yaklasimlarda akademik ilginin belirlenmesi
ilgili olan bu calismanin lisansiistii tezler disindaki alan1 da kapsayacak sekilde
genisletilmesi, konuya iligkin mevcut bilginin derlenmesi agisindan faydali olacaktir.
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(Footnotes)
1 Diger kanallarin icerigini begenmeme
2 Diger kanallardaki reklam kirliligi

3 “Bilgilenme” kategorisinde, su doyumlar bulunmaktadir: Bilgilenme: 2 yiiksek
lisans ve bir doktora; Bilgi edinme: 1 yiiksek lisans; Enformasyon: 1 yiiksek lisans, 2
doktora; Enformasyon alimi: 1 yiliksek lisans; Haberdar olma: 1 doktora; Promosyonlardan
haberdar olma: 1 yiiksek lisans; Bilgi alma/verme: 1 doktora; Ilgi alanlar1 hakkinda bilgi
sahibi olma: 1 yiiksek lisans; Bilmedikleri konular hakkinda aragtirma yapma: 1 yiiksek
lisans; Bilgi ve tavsiye almak: 1 yiiksek lisans; Bilgilenme ve Rehberlik: 1 yiiksek lisans;
Gozetim ve rehberlik: 1 yiiksek lisans; Kiiltiir, sanat etkinliklerini takip etme: 1 yiiksek
lisans; Merak: 2 yiiksek lisans ve bir doktora; Temalara duyulan Ilgi:1 yiiksek lisans;
Kalite-fiyat dengesi algisi: 1 doktora tezi.

4 “Kisisel Kimlik” kategorisinde, Kisisel Doyum: 1 yiiksek lisans; Kendini
gerceklestirme: 1 doktora; Kendini ifade: 1 yiiksek lisans; Karar verme: 1 yiiksek
lisans; Kisisel kimlik: 1 yiiksek lisans; Kisisel sunum: 1 yiiksek lisans; Hayatlariyla
0zdeslestirme: 1 yiiksek lisans; Akilli Miisteri Bilinci: 1 doktora tezi.

5 “lletisim ve Sosyallesme” kategorisinde, su doyumlar bulunmaktadir: Sosyal
Etkilesim: 3 Yiiksek lisans, 2 doktora; Sosyal Etkilesim ve Arkadaglik: 1 yiiksek lisans;
Arkadashik: 1 yiiksek lisans; Iletisim ve sosyallesme: 1 doktora; Kendini gergeklestirme:
2 doktora; Kanaat 6nderi olma istegi: 1 doktora; Temas: 1 yiiksek lisans; Baglanti/gézlem:
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1 doktora; Gozetim ve ifade: 1 yiiksek lisans; Aidiyet gelistirme: 1 yiiksek lisans; Sosyal
destek: 1 yiiksek lisans; Deneyim paylasmak: 1 yiiksek lisans; Sosyal ¢evre: 1 yiiksek
lisans; Var olan arkadaglarla online sohbet etme: 1 yiiksek lisans; Paylagimlar1 begenmek,
yorum yapmak, yapilan yorumlart okumak: 1 yiiksek lisans tezi.

6 “Eglence” kategorisinde, su doyumlar bulunmaktadir: Eglence: 3 yiiksek lisans
ve 4 doktora; Bos zaman/Eglence: 1 yiiksek lisans ve 1 doktora; Bos Zaman: 1 doktora;
Bos Zaman Degerlendirme: 1 doktora; Sosyal Kagis: 1 yiiksek lisans ve 1 doktora; Alig
veris eglencesi: 1 doktora; Ruhsal destek-rahatlama ve sosyal paylagim: 1 doktora; Stres
atma: | yliksek lisans; Aligkanlik: 1 yiiksek lisans; Oyalanma: 1 yiiksek lisans; Eglenme
ve rahatlama: 1 yiiksek lisans; Rahatlama ve Kagis: 1 yiiksek lisans.

7 Ekonomi” kategorisinde su doyumlar bulunmaktadir: Ekonomi: 1 yiiksek lisans;
Ekonomik Fayda: 1 yiiksek lisans; Tanitim ve Ekonomi: 1 yiiksek lisans tezi.

8 Diger kanallarin icerigini begenmeme olarak ifade edilmistir.

9 Diger kanallardaki reklam kirliligi olarak ifade edilmistir.
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